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1. Suomen valityémarkkinoiden arviointi

Seuraava kuvaus Suomen valitydmarkkinoiden tilanteesta perustuu siihen, mitd on
Kirjattu jo Leonardo da Vinci — projektin, “QualiProSecondHand” tavoitteisiin. Arviointi
jatkuu tarkemmalla arvioinnilla sekd kohdealueen eli Turun talousalueen
organisaatioiden esittelylla; Lounais-Suomen alue.

Suomessa on melko useita valitydmarkkinaorganisaatioita (=VTO). Niiden tausta
sijoittuu 90-luvun lamaan, mika nosti ty6ttdmien maaran suunnattomiin lukemiin.
VTO:t aloittivat toimintansa pienen mittakaavan toiminnalla (esim. tuottamalla vapaa-
ajan palveluja jasenistdlleen ja heiddn perheilleen), mutta vahitellen niiden
tarjontarepertuaari laajeni siten, ettd ne pdadaasiallisesti liittyivat ympéaristdalan
kenttd&n; enemman tai vAhemman kierratysalan tuotteisiin tai palveluihin.

Huomioitava tekijd Suomen osalta on se, ettd VTO:t ovat juridiselta muodoltaan
yhdistyksig, eivat osakeyhtioita; jotkut ovat nk. sosiaalisia yrityksia®, jotkut voittoa
tavoittelemattomia organisaatioita. Tama tarkoitta kaytannossa sita, ettd omistajan
aanta ei kayta kukaan, ei hallitustytskentelyssa eika ylimman johdon ty6ssa.

Niiden koko on suhteellisen pieni mitattuna liikkevaihdon maarélla, mutta toisaalta
ne saattavat tyodllistdd monissa tapauksissa yli 100 henkil6a. Tama "yhtaldé” on
mahdollista sitd kautta, ettd julkinen tyévoimahallinto (sek& keskushallinnon etta
paikallishallinnon edustajat) tukevat VTO:a suorien tukien kautta paaasiallisesti
palkka- ja vuokratukien muodossa. Syy tdhé&n on se, etta julkisessa ty6voima- ja
sosiaalipolitikassa VTO:lle on annettu merkittdva asema pitkaaikaisty6ttomien
tyollistamisessa (ihmisten, jotka ovat olleet ty6ttémind yli 500 tyopaivaa),
vajaakuntoisia tai esim. pakolaisia.

VTO:den suurella riippuvuudella julkisista viranomaisista, erityisesti paikallisista
tyollisyys- ja sosiaaliviranomaisista, on sekd hyvat ettd huonot puolensa;
sidosryhmasuhteet ovat syventyneet 90-luvun lopulta aina 2000-luvun lopulle seka
pystysuoraan ettd vaakasuoraan. Hyodyt voidaan luonnollisesti mitata alentuvilla
kiinteilla  kustannuksilla, mitkd mahdollistavat esim. johdon keskittymisen
organisaation yhteiskunnallisiin tehtéaviin. Kolikon k&antdpuolena on se, ettd on
vaikeaa tunnistaa ja analysoida taman suhteen kaikkia negatiivisia vaikutuksia,
asettaa saavutettavia pitkan aikavalin tavoitteita, tavoitteiden arviointia ja ennen
kaikkea asettaa prosessinomaisia kehitysmalleja, jotka sopisivat kokonaisvaltaisesti
kaikille VTO:lle riippumatta siitd, milla liiketoimintasektorilla ne toimivat, minka
kokoisia ne ovat tai milla alueella ne sijaitsevat.

Suomen tydministerio jakaa ty6ttomat kolmeen kategoriaan:

1. Ihmisryhmaan, joka on juuri jaanyt tyottomaksi, mutta todennakoisesti saavat
uuden tybn omien toimiensa kautta. He eivat useinkaan tarvitse tyonhaussa
aktiivisia ohjaustoimenpiteita tydvoima- tai sosiaaliviranomaisten taholta.

2. Ryhma& 2 muodostuu tyontekijoistd, joiden osaamista taytyy paivittdd esim.
uudelleen koulutuskurssien kautta tai jopa uudella ammattitutkinnolla. Heita

! Sosiaalinen yritys voi olla mika tahansa organisaatio, jonka tydvoimasta 1/3 on pitkaaikaisty6ttomia, vaikeasti
tyollistyvid tai esim. pakolaisia.
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ohjataan (tai jopa “painostetaan” osallistumaan) loytamaan uusi urapolku
viranomaisten taholta.

3. Ryhma 3 on vaikea. He muodostuvat pitkdaikaisty6ttomista, vajaakuntoisista
tyontekijoistd, joilla saattaa olla vakavia fyysisia tai henkisia ongelmia, tai
maahanmuuttajista, joissa suurin ala-ongelmaryhma ovat pakolaiset, joiden
koulutuksellinen ja kielitaito on erittain heikko.

Suomen VTO:den tyontekijoistd suurin osa muodostuu kolmosryhmasta.
Kolmosryhmaén erityisominaisuuksia voidaan kuvailla seuraavasti:

e He ovat ikdantyvia ihmisi&; monilla bisnesaloilla yli 40, joilla ei ole paivitettya
koulutus- / ty6taustaa, ovat tybnantajan nékdkulmasta huonoja
rekrytointivaihtoehtoja.

e He ovat jo erittdin  kyllastyneita jalleenkoulutusohjelmiin®,  joita
tydvoimaviranomaiset jarjestavat ja tata kautta heiddn ensimmainen
reaktionsa jalleenkoulutuskursseihin VTO:ssa on jo valmiiksi negatiivinen tai
epaileva.

e heidan kieli-, atk- ja sosiaaliset taitonsa® ovat riittamattomat.

e Jos he ovat osallistuneet tyévoimapoliittisiin jalleen koulutusohjelmiin VTO:ssa
pitkan ajan (joissakin tapauksissa riippuen kuntien sosiaaliviranomaisista) he
todennakoisesti kohtaavat itsessaan luovuttamisen, masennuksen ja
turhautumisen tunteita. Nain ollen he eivat ole motivoituneita osallistumaan
VTO:n tarjoamiin sisaisiin laatukoulutuksiin.

Laatukoulutuksen ja strategian kehittdmisessa yksi “pullonkauloista” on ylimman ja
keskijohdon hallinnointitaitojen puute. Monissa suomalaisissa VTO:ssa ylin ja
keskijohto koostuvat ihmisistd, joiden osaaminen juontaa heidan kokemuksistaan
avoimen sektorin alemman tyoénjohdon tehtavistd tai mikroyrittdjyydesta jossain
tietylla liiketoimintasektorilla. Heilla on kaytannon visio siitéd, miten "asiat tulisi hoitaa”
tai empaattinen ote tyontekijoiden kaytannon johtamiseen / ohjaamiseen, mutta usein
he tuntuvat karsivan turhautumisesta ja "antaa menna” — johtamistyylistd. Tama
tuntuu ilmeiselta erityisesti johtajilla, jotka ovat tydéskennelleet useita vuosia VTO:ssa.

Laatukoulutuksen nakékulmasta kaikki edella vahvennetuilla ja alleviivatuilla merkityt
lauseet ovat merkittavia VTO:den jatkokehittamisohjelmien kannalta. Yksi on
kuitenkin mainitsematta. Se on summa kaikista edellisistd muuttujista. Sen nimi on
huono organisaatiokulttuuri ja se on luultavasti kaikkein vaikein k&siteltdva asia. Jos
organisaatio on ollut olemassa jo muutamia vuosia, mutta siella ei vallitse “tekemisen
meininkia”, kukaan ei lopulta usko laatukoulutusohjelmiin riippumatta siita, kuinka
motivoinnin, rakenteensa, materiaaliensa jne. osalta, hyvia ne ovat. Leonardo Il:n
aikana kaikki osallistujat ovat olleet innostuneita ja motivoituneita koulutuksesta ja
sen rakenteesta sindnsa, MUTTA he ovat olleet pettyneitda tai turhautuneita
jalkeenpdin siihen, kuinka hyvéat tulokset eivat ndy jokapéivaisessa kaytannon
tydelamassa.

Yhteenvetona voidaan nimet& seuraavia samanlaisuuksia suomalaisista VTO:sta:
e Vahva riippuvuus julkisista viranomaisista ja sita kautta julkisesta
byrokratiasta.

2 Esim. monta vuotta rakennusalalla tydskennellyt pitkaaikaisty6ton pakotetaan “kivenmaalauskurssille”
tyottomyyskorvauksen menettdmisen uhalla.
® Tamé piirre korostuu erityisesti asiakaskohtaantotilanteissa.



e Heikko neuvotteluvoima b-to-b - liiketoiminnassa.

e VTO:n tuotteiden vahva riippuvuus maailmanmarkkinasuhdanteista.

e Pienet liikevoitot, jotka eivat mahdollista reagoimaan odottamattomiin
investointeihin, T&T — toimintoihin, markkinointiin, myynnin ja logistiikan
kehittamiseen, henkiléstojohtamiseen jne.

e Tyontekijoiden huonot sekéa keskijohdon valttavat tieto-taidot.

e Kokonaisvaltaisen liiketoimintastrategian puuttuminen useimmissa VTO:ssa.

e Huono organisaatiokulttuuri: tydntekijdiden ja johdon heikko sitoutuminen.

Turun seudun nelja kaytannén VTO - toimijaa:
Kaarinan Tyo6ttomat ry = (KT)

Turun Ekotori = (TET)

Raision Ekotori = (RET)

Liedon Kisallikellari = (LKK).

KT on Leonardo II:n virallinen yhteistydkumppani. Leonardo Il:ssa aktiivisia
osallistujia ovat olleet KT, RET ja LKK. TET on suurin toimija alueella, mutta monissa
osa-alueilla KT on alueen yhteiskunnallinen toimija ja sitd kautta verkoston
ydintoimija projektissa. Kaikki tulokset on jaettu alueen kaikille toimijoille, mutta
projektin vaiheiden 1 ja 2 avainlaatukoulutuksen kohteita olivat KT:n, RET:n ja LKK:N
ylin ja keskijohto. Osallistujat vaiheessa 3 olivat keskijohdon ja ensikertaa myds
avain-tyontekijat KT:sta.

2. Toimenpiteet projektin tuotteiden jatkuvaan kayttoon

Projektin ollessa aika- ja rahoitusresurssillisesti rajoitettu, mitdan aktiivista
mainonnallista kampanjaa ei kaynnistetty. Sen sijaan projekti ja sen tuotteet on
paaasiallisesti levitetty olemassa olevien pééaverkostojen kautta, jotka liittyvat VTO-
kenttdan Suomessa. Naité ovat:

e Suomen Kierratyskeskusten Yhdistys ry (SKKY).

e Tyottomien valtakunnallinen yhdistys (TVY).

SKKY:n toimintasuunnitelmassa vuodelle 2011 laadunparantaminen ja sen
kaytannot olivat paateemat. KT:ien jasenet, koskien vaiheiden 1 ja 2 projektituloksia
seka niiden levittamistd eteenpéin, ovat olleet merkittavassa roolissa. Taméa tyon
jatkuu syksylla 2011 ja kevaalla 2012. Tahan asti yleis6 on koostunut paaasiallisesti
toiminnanjohtajista, mutta toisaalta heidan kykynsa vieda asiaa edelleen eteenpéain
alueellisella tasolla, on halvin ja tehokkain tapa.

TVY on organisaatio, joka pyrkii vaikuttamaan keskushallinnon poliitikoihin VTO:den
nakokulmasta. Myds sen intresseissa on se, ettd suomalaiset VTO:t toimivat niin
laadukkaasti kuin mahdollista, jotta poliittiset paatdksentekijat vakuuttuisivat siita, etta
niille suunnatut tukirahat eivat menisi hukkaan. Laatuteema tulee olemaan myos yksi
paateemoista syksylla 2011 ja KT:n edustajat tulevat olemaan paaluennoitsijoita
naissa seminaareissa.

Muita tiedonleivityskanavia ovat olleet:
e internet:
0 Leonardo Il — sivujen markkinointi



0 Leonardo Il — sivujen linkittaminen KT:n kotisivuihin
(www.ekokaarina.net)
e suorat henkilokohtaiset kontaktit ja viralliset verkostosidokset seka yksityiseen
ettd julkiseen sektoriin (kansallinen ja paikallinen taso)
e levitys paikallisten koulutusorganisaatioiden kautta (ammattikorkeakoulut ja
yliopistot).

3. Ehdotukset projektituotteiden tulevaisuuden jatkuvaan kayttoon

Tahan asti projektin fokus on Suomessa ollut paaasiallisesti johdontasolla (vaiheet 1
ja 2, tosin vaihe 3 keskittyy myods “lattiatason tyontekijéihin”). Tama on ollut
valttamattomyys siksi, ettd ilman johdon sitoutumista ja heidan motivaatiota, kaikki
muut resurssisatsaukset olisivat olleet todennakoisesti hukattuja; kts aiemmat
selvitykset ei-innovatiivisen organisaatiokulttuurin merkityksesta.

Laatukoulutus on henkilostd- ja kokonaisvaltaisen laatujohtamisen avainalueita.
Henkilostdjohtaminen ja laatukoulutus (materiaalit, rakenteet, tavoitteet, avainryhmat
jne.) tulisi aina perustua kokonaisvaltaiseen liiketoimintastrategiaan. Ylinjohto on
lopulta aina vastuussa henkildstdjohtamisen toimintojen taytantéonpanosta.

Ehdotukset projektituotteiden tulevaisuuden jatkuvaan kaytt6on pitdd sisallaan
suomalaisesta nakodkulmista seuraavia muuttujia:

e Suomalaisen koulutusjarjestelman nykyiset kaytdnnét on verrattava projektin
tuotteisiin.

o Kokonaisvaltaisen ammatillisentason tarve on arvioitava, erityisesti VTO -
nakokulmasta, tybnantajien tarjoamaan kysyntaan.

e Mitka todella ovat avainasemassa olevia koulutuslaitoksia Suomessa, jotka
pystyvat tuottamaan ja saattamaan kaytantdéon Leonardo ll:ssa tuotettuihin
materiaaleja?

e Jotta voitaisiin l0ytda pitkdaikaistyottomille VTO:den ja niiden tuottamien
koulutusohjelmien kautta “todellisia tydpaikkoja avoimille tydmarkkinoille”, on
pohdittava, vaativatko Leonardo ll:n tuotteet viela edelleen kehittamista.

Neljad ylld& mainittua muuttujaa voidaan seuraavaksi arvioida kahdesta eri
nakokulmasta:

a) visiot /ajatukset;

b) hyodylliset verkostot / kumppanit.

Suomalaisen koulutusjarjestelman nykyiset kaytannot — visiot / ideat:

e Ymparistokoulutusta annetaan Suomessa lahes kaikilla opetustasoilla:
yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja ammatillisen tason oppilaitoksissa.
Korkeamman asteen organisaatiot (esim. yliopistot) keskittyvat enemmaéan
kokonaisvaltaiseen, strategiseen ja hallinnolliseen nakokulmaan. Nykyinen
projektimateriaali soveltuu paremmin ammatillisen tason kouluihin ja laitoksiin,
joilla on hyvin kaytannoénlaheinen ote opetukseensa.

e Suomalaisesta jarjestelmasta puuttuu itsenainen tutkinto kierratyksen osalta.
Pilottihanke on kaynnistetty Lounais-Suomessa taman puutteen poistamiseksi.
Se keskittyy ammatillisen tason koulutukseen. On viela epaselvaa synnyttaako



projekti oman itsendisen Kkierratysalan tutkinnon vai tuleeko se olemaan
itsendinen opinto-osa-alue jo olemassa olevan tutkinnon sisalla.

Suomalaisen koulutusjarjestelman nykyiset kaytannot — verkostot / kumppanit:
¢ Huomioiden projektin tdh&n asti kehitettyjen tuotteiden ja niiden potentiaalisen
kysynnan, seuraavia huomioita voidaan tehda:

0 niiden jatkuva kayttdo edellyttdaa kehitystydta yhteistydssa VTO:den,
koulutuslaitosten seka yritys- ja yrittgjajarjestojen kanssa;

o tuotteille voidaan antaa teoreettisempaa syvallisyyttd luomalla
tivimmat verkostoyhteydet ympaéristo- ja kierratyskysymyksiin
erikoistuneiden yliopistojen, tiedekuntien ja laitosten kanssa ja sita
kautta saada tuotteille lisd& lavennus- ja levittamismahdollisuuksia.

e Vahvat markkinointiviestinnalliset toimet opetusministeribn suuntaan, jotta
tuotteille / materiaaleille saadaan opetuksellinen status.

Ammatillisen tason - VTO - nakékulmasta — koulutustarve, joka on sopeutettu
tyonantajien todelliseen kysyntdan — visiot / ideat:

e Ammatillinen koulutustaso voidaan jakaa kahteen: esiasteeseen seka
aikuisian ammatilliseen koulutukseen. Kattava kysely eri
liketoimintasektoreiden ja yrittdjien kesken olisi jarkevaa, jotta saataisiin
paivitettya tietoa siitd, minkalaisia erityistaitoja tyOnantajat edellyttavat
ymparistdasioissa, niin esiasteisessa kuin aikuisiankoulutustasoilla.

¢ Minkalainen rooli  VTO:t voi olla koulutusprosessissa, jossa
kierratysammattilaisuus raataldidaan yksilotasolla yksittdisen tydnantajan
tarpeisiin.

Ammatillisen tason - VTO - ndkdkulmasta — koulutustarve, joka on sopeutettu
tyonantajien todelliseen kysyntdan — verkostot / kumppanit:

e VTO:t kaikkialla Suomessa; vaikkakin olisi mahdollisesti hedelmallisempaa
toteuttaa enemman tutkimusta / tapauskohtaisia kehittdmishankkeita
yhteisty6ssa alueellisten VTO:den ja koulutuslaitosten kesken.

e Naiden tietojen avoin jakaminen esim. kaikkien nykyisten Leonardo Il —
verkostokumppaneiden kesken ja naiden tulosten vertaileminen keskenaan,
olisi ehdottoman tarkeaa.

Avainasemassa olevat kaytannon koulutuslaitokset Suomessa — visiot / ideat:
e Valitulla laitoksella tulee jo olla pitkdnajan kokemus ympaéristd- ja
kierratysalan opetuksesta.
e Valittu avainlaitos todennékdisesti sijaitsee todennakéisemmin ammatillisen
tason koulutustasolla kuin teoreettisella / tutkimuskentalla.

Avainasemassa olevat kadytdnnon koulutuslaitokset Suomessa — verkostot /
kumppanit:

e Valitut, paikalliset laitokset

e Valitut, paikalliset VTO:t ja erityisesti niiden mahdolliset kehitysprojektit, joilla
on suora yhteys projektin tuotteisiin.

e Paikalliset viranomaiset, joilla voi olla rahoituksellinen tai hallinnollinen intressi
kehitysprojekteihin.



Jatkuva arviointiprosessi kyseessa olevien toimijoiden kesken, jotta voidaan
loytaa jatkuvia kehityspolkuja Leonardo Il:n tuotteiden kaytt66n — visiot / ideat /
verkostot / kumppanit:

o Yksiselitteistd vastausta on mahdotonta antaa, ketkd ovat oikeaan aikaan,
paikkaan tai projektikenttaan liittyvia oikeita kumppaneita; lian monia
muuttujia, jotka voivat olla kussakin tilanteessa maaraavia.

¢ Kuitenkin, joitakin ideoita voidaan vetaa esille:

0 kaikki keskenaan sitoutuneiden osallistujien, jotka a) kayttavat
tuotteita ja b) edelleen kehittavat niitd, tulisi omistaa seuraavia
ominaisuuksia, kuten:

- néhdé hyodyt koulutuksesta pitkalla aikavalilla, osana
organisaation strategista kehittamistda ja myds osata erottaa
peruseroavaisuudet projektien ja prosessin valilla,

- niilla on riittavasti resursseja todellisiin koulutusinvestointeihin;

0 koulutuksellisesti positiiviset tulokset VTO:ssa voivat viivastya
monista eri syista johtuen, joten karsivallisyytta vaaditaan osallistujilta
ja verkoston johdolta;

0 mittava kokemus vaaditaan opettajilta, jotka ovat vastuussa
kaytannon opetustunneista VTO:ssa: oppilaskunnan keskuudessa
todennakaoisesti vallitsee mittava heterogeenisuus esim. oppimiskyvyn
nakokulmasta tarkasteltuna.



